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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der
Versicherten vom 8. April 2013 ist demnach einzutreten. 2.1 Die Beschwerdefthrerin
beanstandet vorab, die IV-Stelle sai in der angefochtenen Verfiigung vom 22. Februar 2013
der ihr obliegenden Begrindungspflicht nicht in ausreichendem Masse nachgekommen. Die
Verfliigung nehme zwar sowohl auf die Gesetzesbestimmung der Wiedererwagung als auch
auf digenige der Rentenrevision Bezug, eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen
Normen fehle jedoch. Dabel hétte die 1 V-Stelle insbesondere prifen und darlegen missen,
ob und weshalb die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung bzw. elne Rentenrevision
Uberhaupt vorliegen wirden. Dartiber hinaus fehle auch eine klare Bezeichnung, ob die
strittige Rentenaufhebung wiedererwagungsoder revisionswei se vorgenommen werde.
Beim Einwand der Versicherten, die IV-Stelle habe ihre Begriindungspflicht verletzt,
handelt es sich um eine Ruge formeller Natur. Sollte sich diese als zutreffend erweisen,
kann dies zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung fihren, ohne dass die
Angelegenheit materiell beurteilt wirde. Der betreffende Einwand ist darum vorab zu
prufen (vgl. Urtell W. des Bundesgerichts vom 3. Juni 2009, 8C_951/2008, E. 3). 2.2.1
Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft (BV)
vom 18. April 1999 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift (BGE 132V 370 E. 3.1 mit zahlreichen
Hinweisen). Als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt das rechtliche Gehor,
dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid Betroffenen auch tatsachlich hort,
ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigt (BGE 136 1 188 E.
2.2.1 mit Hinweis). 2.2.2 In Konkretisierung dieses verfassungsrechtlichen



Gehorsanspruchs statuiert Art. 49 Abs. 3 ATSG die grundsétzliche Pflicht der
Versicherungstrager, ihre Verfligungen zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien
nicht voll entsprechen. Zur Frage, welche Begriindungsdichte die Verfligung aufweisen
muss, ussert sich die genannte Bestimmung nicht. Diesbezuglich ist auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu verwei sen, wonach die Begriindung so abgefasst
sein muss, dass der Betroffene die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann.
Diesist nur moglich, wenn sowohl der Betroffene wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Zu diesem Zweck miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihre Verfiigung stlitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 124 V 181 E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch 136 1 188 E.
2.2.1). 2.3 Dem Einwand der Beschwerdefihrerin, wonach die IV-Stelle ihre
Begrundungspflicht verletzt habe, kann nicht beigepflichtet werden. Die Vorbringen der
Versicherten erweisen sich zwar insoweit al's zutreffend, alsin der angefochtenen
Verfligung vom 22. Februar 2013 sowohl auf die Gesetzesbestimmung der
Wiedererwagung al's auch auf digjenige der Rentenrevision Bezug genommen wird. Im
Dispositiv der Verfligung hélt die 1V-Stelle aber unmissversténdlich fest, dass ,,die
urspriingliche Verfiigung vom 4. Juli 2001 wiedererwagungswei se aufgehoben wird.” Die
Ruge der Beschwerdefuhrerin, es fehle eine klare Bezeichnung, ob die strittige
Rentenaufhebung wiedererwagungsoder revisionsweise vorgenommen werde, erweist sich
deshalb als unbegriindet. Dasselbe gilt auch beziiglich ihres weiteren Einwands, die
IV-Stelle habe nicht dargelegt, ob und weshalb die V oraussetzungen fir eine
Wiedererwagung bzw. eine Rentenrevision Uberhaupt vorliegen wirden. Unter dem Titel
“Abklarungsergebnis* begriindet die 1V-Stelle in der angefochtenen Verfligung
sachbezogen und in ausreichendem Masse, weshalb die urspriingliche Verfiigung vom 4.
Juli 2001 nach ihrer Auffassung zweifellos unrichtig ist, zu welchem Ergebnis sie bei
korrekter Abklarung eines allfalligen Rentenanspruchs hétte gelangen miissen und weshalb
die Berichtigung der urspriinglichen Verfligung von erheblicher Bedeutung ist. Schliesslich
legt sie auch dar, auf Grund welcher Abkl&rungsergebnisse und Einkommensgrundlagen
ihres Erachtens fur die Zukunft ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad resultiert. Die
Begrundung ist somit durchausin einer Art und Weise abgefasst, welche es der
Versicherten erlaubt, die Verfligung sachgerecht anfechten zu kénnen. Ob der Begriindung
der 1V-Stelle und den daraus gezogenen Schllisse auch inhaltlich beigepflichtet werden
kann, ist eine andere Frage, auf die im Rahmen der nachfolgenden materiellen Beurteilung
der Beschwerde einzugehen sein wird.

E.3

Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1'985.50 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

E.31

AlsInvaliditét gilt nach Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich



Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Unter
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.32

Die Annahme einer alenfalls invalidisierenden psychischen Gesundheitsbeeintréchtigung
setzt eine fachérztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich
anerkannten Klassifikationssystem voraus (BGE 131V 50 E. 1.2, 130 V 398 ff. E. 5.3 und
E. 6). Zu betonen ist, dassim Kontext der rentenméassig abzugeltenden psychischen Leiden
bel astenden psychosozialen Faktoren sowie soziokulturellen Umstanden kein
Krankheitswert zukommt. Ein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von Art. 8
ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG setzt in jedem Fall ein medizinisches Substrat
voraus, das die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt. st eine psychische
Stérung von Krankheitswert schltissig erstellt, kommt der weiteren Frage zentrale
Bedeutung zu, ob und inwiefern, allenfalls bei geeigneter therapeutischer Behandlung, von
der versicherten Person trotz des Leidens willensméssig erwartet werden kann, zu arbeiten
und einem Erwerb nachzugehen (BGE 127 V 299 E. 5a mit Hinweisen). Zur Annahme
einer durch eine psychische Gesundheitsbeei ntrachtigung verursachten Erwerbsunfahigkeit
genugt es also nicht, dass die versicherte Person nicht hinreichend erwerbstétig ist;
entscheidend ist vielmehr, ob anzunehmen ist, die Verwertung der Arbeitsfahigkeit sal ihr
sozial-praktisch nicht mehr zumutbar oder - as aternative Voraussetzung - sogar fur die
Gesellschaft untragbar (BGE 102 V 165; vgl. auch BGE 127 V 298 E. 4c in fine).

E.33

Nach Art. 28 Abs. 1 1V G (in der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung) bzw. nach Art.
28 Abs. 2 IVG (in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung) hat die versicherte Person
Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens 70 %, auf eine Dreiviertel srente,
wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50 % und auf
eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

E.34

Fur die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versicherten ist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28 Abs. 2 1VG [in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung]
bzw. Art. 28a Abs. 1 IVG [in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung]). Danach wird
fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invalidité und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (BGE 128 V 30 E. 1). 4.1 Gemass Art. 53 Abs. 2
ATSG ist die Verwaltung befugt, auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickzukommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Indem die genannte Bestimmung



ausdriicklich die Verfigung und den Einspracheentscheid a's Objekt der Wiedererwagung
bezeichnet, wird klargestellt, dass Entscheide eines Gerichts nicht in Wiedererwégung
gezogen werden konnen ( Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2009, Art. 53 Rz. 27). Der Wiedererwagung zuganglich sind mit anderen Worten nur
Verfligungen und Einspracheentscheide, die nicht Gegenstand materieller richterlicher
Beurteilung gebildet haben. 4.2 Die Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG
dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich
unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts. Sieist jederzeit mdglich
(vgl. Art. 53 Abs. 3 ATSG), insbesondere auch wenn die V oraussetzungen der Revision
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfallt sind (Urteil J. des Bundesgerichts vom 20.
November 2008, 9C 342/208, E. 5.1 mit Hinweisen). Wird die zweifellose Unrichtigkeit
der urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, so kann esdieim
Revisionsverfahren verfiigte Aufhebung der Rente mit dieser substituierten Begriindung
schitzen (BGE 125V 369 E. 2; Urteil B. des Bundesgerichts vom 4. Mai 2007, | 61/2007,
E. 3). 5.1 Die Wiedererwagungsvoraussetzung der erheblichen Bedeutung ist vorliegend
ohne Weiteres erflillt, da eine periodische Dauerleistung Prozessgegenstand bildet (vgl.
BGE 119V 440 E. 1c mit Hinweisen; Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR]
20011V Nr. 1 S. 3E. 5¢). Zu priifen bleibt dagegen, ob auch das Erfordernis der
zweifellosen Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfigung vom 4. Juli 2001 gegeben
ist. 5.2 Die Frage nach der zweifellosen Unrichtigkeit als Voraussetzung fur die
Wiedererwagung ist geméss standiger Praxis nach der Sach- und Rechtslage zu beurteilen,
welche bestand, al's die urspriingliche Rentenverfiigung erging (BGE 125 V 389 E. 3 mit
Hinweisen). 5.3 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die
wiedererwagungsweise Aufhebung einer Invalidenrente nur bei Unvertretbarkeit der
urspriinglichen Rentenzusprache erfolgen. Zweifellos ist die Unrichtigkeit, wenn kein
vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfigung unrichtig war. Esist nur ein
einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfigung - moglich (Urteile C. des
Bundesgerichts vom 12. August 2010, 9C_181/2010, E. 3 und H. vom 14. Januar 2009,
8C_512/2008, E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 125V 392 {.E. 6a). Das Erfordernis der
zweifellosen Unrichtigkeit - als Schranke fir ein wiedererwagungswei ses Zurtickkommen
auf eine formell rechtskréftige L eistungszusprechung - ist deshalb so zu handhaben, dass
die Wiedererwagung nicht zum Instrument einer voraussetzungsl osen Neuprifung von
Dauerleistungen wird, zumal es nicht dem Sinn der Wiedererwagung entspricht, laufende
Anspruiche zufolge nachtraglicher besserer Einsicht der Durchfihrungsorgane jederzeit
einer Neubeurteilung zufihren zu kénnen. Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit
ist in der Regel erfiillt, wenn die gesetzeswidrige L eistungszusprechung auf Grund falscher
oder unzutreffender Rechtsregeln erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen
nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders verhalt es sich, wenn der
Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren
Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und Elemente (z.B. Invaliditatsbemessung,
Einschétzungen der Arbeitsunfahigkeit, Beweiswirdigungen, Zumutbarkeitsfragen)
notwendigerwei se Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (einschliesslich ihrer Teilaspekte wie etwa die Einschéatzung der
Arbeitsfahigkeit) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt
der rechtskréaftigen L el stungszusprechung darbot, als vertretbar, scheidet die Annahme
zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urteile C. des Bundesgerichts vom 12. August 2010,
9C_181/2010, E. 3und B. vom 7. Mai 2007, | 907/06, E. 3.2.1, je mit Hinweisen). 5.4 Im



Ubrigen fuhrt die - selbst mehrmalige - revisionsweise Bestétigung einer Rente nicht dazu,
dass erhdhte Anforderungen an die zweifellose Unrichtigkeit zu stellen wéren (Urtell C. des
Bundesgerichts vom 2. Juli 2007, 9C_215/2007, E. 3.2 in fine mit Hinweis). 6.1 In der
urspriinglichen Verfugung vom 4. Juli 2001 hat die 1V-Stelle den Invaliditétsgrad der
Versicherten nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ermittelt (vgl. dazu
E. 3.4 hiervor), was sich in Bezug auf die Methodenwahl grundsétzlich alsrichtig erweist.
Dabel hat sie anhand der Gegentiberstellung eines Valideneinkommens von Fr. 39'000.--
und eines al's zumutbar erachteten Invalideneinkommens von Fr. 23'196.-- einen |V-Grad
von 41 % ermittelt. Wie den damaligen Ausfihrungen der 1V-Stelle entnommen werden
kann, hat sie das Invalideneinkommen anhand der Tabellenl6hne der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamts fur Statistik bemessen und der Versicherten
dabei einen Abzug von 25 % von dem auf diese Weise ermittelten L SE-Tabellenlohn
gewahrt. In der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 22. Februar 2013 vertritt die
IV-Stelle nunmehr die Auffassung, dass die damalige Vornahme eines Abzugs von 25 %
vom Tabellenlohn rechtlich nicht zuléssig gewesen wére. Die Gewdahrung dieses Abzugs
habe zur Folge gehabt, dass man von einem falschen, deutlich zu niedrigen
Invalideneinkommen ausgegangen sei, was wiederum im Rahmen des
Einkommensvergleichs zu einem zweifellos unrichtigen Invaliditétsgrad gefthrt habe.
Somit erweise sich die urspringliche Rentenverfiigung vom 4. Juli 2001 aber als zweifellos
unrichtig. 6.2.1 Nach der sowohl im Zeitpunkt des Erlasses der urspringlichen
Rentenverfiigung im Jahr 2001 al's auch heute massgebenden Rechtsprechung ist fur die
Festsetzung des Invalideneinkommens primér von der beruflicherwerblichen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der
Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der -kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen
aus der Arbeitdeistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 126 V 76 E. 3b/aa, 117 V 18 E.
2c/aa). Ist kein solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so knnen nach der
Rechtsprechung die L SE-Tabellenl6hne zur Ermittlung des Invalideneinkommens
herangezogen werden (vgl. BGE 126 V 76 E. 3b/bb mit Hinweisen und 124V 322 E.
3b/aa). 6.2.2 Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn)
alenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche
und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die

L ohnhohe haben kdnnen (BGE 124V 323 E. 3b/aa). Ein Abzug hat jedoch nicht
automatisch, sondern nur dann zu erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte daf tr
bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale die
verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 80 E. 5b/aain
fine). Besteht Anlass fir einen Abzug, so ist dieser unter Wirdigung der Umsténde im
Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen. Er darf 25 % nicht
ubersteigen (BGE 135V 301 E. 5.2, 126 V 80 E. 5b/bbcc). 6.2.2 Die Frage, ob ein
(behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) L eidensabzug vom Tabellenlohn



vorzunehmen sai, ist eine Rechtsfrage (BGE 137 V 72 f. E. 5.1 mit Hinweis; Urteil B. des
Bundesgerichts vom 19. Januar 2009, 9C 973/2008, E. 3). Demgegentber stellt die Frage
nach der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn eine typische Ermessensfrage dar (BGE 132
V 399 E. 3.3; Urteil B. des Bundesgerichts vom 19. Januar 2009, 9C 973/2008, E. 3). Geht
es- wiehier - um die Beurteilung der Frage der zweifellosen Unrichtigkeit einer friheren
Rentenverfiigung, so folgt aus dieser Unterscheidung, dass die 1V-Stelle hochstens dann
wiedererwagungsweise auf einen in der urspringlichen Verfligung gewahrten Abzug vom
Tabellenlohn zurtickkommen kann, wenn ein solcher zweifellos zu Unrecht vorgenommen
oder aber das Ermessen bei der Festsetzung der Hohe des Abzugs willkurlich und damit
missbréuchlich ausgetibt worden ist. Eine solche willkurliche, missbréuchliche
Ermessensausiibung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn ein Entscheid eine Norm
oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich
mit sachlichen Grinden schlechthin nicht vertreten I&sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; willkirliche Rechtsanwendung liegt nicht schon vor,
wenn eine andere L 6sung in Betracht féllt oder sogar vorzuziehen wére (Urtell G. des
Bundesgerichts vom 4. Oktober 2007, | 793/06, E. 2.3 mit Hinweisen). 6.3.1 DielV-Stelle
hatte in der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 4. Juli 2001 den maximal zulassigen
Abzug von 25 % vom Tabellenlohn vorgenommen und dies mit den korperlichen
Einschrankungen, dem Teilzeitpensum und dem Auslanderstatus der Versicherten
begrindet. In ihrer Vernehmlassung vom 6. Mai 2013 macht die 1V -Stelle nunmehr aber zu
Recht geltend, dass damals den korperlichen Einschrénkungen der Versicherten bereits mit
der Reduktion des noch zumutbaren Pensums um 30 % Rechnung getragen worden sei,
weshalb mit der Vornahme eines zusétzlichen leidensbedingten Abzugs das fragliche
Merkmal in unzul&ssiger Weise doppelt berticksichtigt worden sei. Sodann hétten weibliche
Versicherte in einem Teilzeitpensum von 70 % im fir den damaligen Einkommensvergleich
massgebenden Jahr 1998 keine L ohneinbusse zu gewértigen gehabt, denn weibliche
Teilzeiterwerbstétige héatten damals gemass den Erhebungen der L SE 1998 durchschnittlich
sogar rund 2,5 % mehr verdient als Vollzeiterwerbstétige. Einzig auf Grund der
Auslandereigenschaft hétte die Versicherte (mit einer C-Bewilligung) laut der L SE 1998
statistisch gesehen mit einem durchschnittlich knapp 1,3 % tieferen Einkommen rechnen
mussen. 6.3.2 Im Lichte dieser zutreffenden Ausfihrungen der 1V-Stellein der
Vernehmlassung vom 6. Mai 2013, denen vollumfanglich beizupflichten ist, I&sst sich die
damalige Gewéhrung des maximal zulassigen Abzugs von 25 % vom Tabellenlohnin
keiner Weise nachvollziehen. Die Vornahme des Maximal abzugs muss dabei nicht nur aus
heutiger Sicht, sondern klarerweise auch vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der damaligen L eistungszusprechung darbot, als zweifellos
unrichtig qualifiziert werden. Offen bleiben kann dabel, ob der Versicherten unter den
geschilderten Umstanden damals Uberhaupt ein Leidensabzug hétte gewdahrt werden dirfen.
Selbst wenn man ihr némlich einen solchen zugestehen wollte, so hétte dieser nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft kaum auf mehr als 5 % beziffert werden durfen.
Entgegen der von der Beschwerdefuhrerin vertretenen Auffassung kann hier deshalb
zweifellos nicht mehr von einem ,, ohne weiteres vertretbaren Ermessensentscheid”
gesprochen werden. Mit der VVornahme des zul éssigen Maximalabzugs von 25 % hat die
IV-Stelle dasihr bel der Festsetzung der Abzugshthe zustehende Ermessen vielmehr
willkurlich und damit missbrauchlich ausgelibt, denn ein solcher Abzug hat sich im Fall der
Versicherten auch damals mit sachlichen Grinden schlechthin nicht vertreten lassen. 6.4
Nach Auffassung der 1V-Stelle erweist sich die Rentenverfiigung vom 4. Juli 2001 noch aus



einem weiteren Grund als zweifellos unrichtig. So habe man damals dem
Einkommensvergleich die Einkommensverhdtnisse des Jahres 2001 und nicht digjenigen
im Zeitpunkt des (mdglichen) Rentenbeginns, welcher im vorliegenden Fall auf das Jahr
1998 fiel, zu Grunde gelegt. Es trifft zu, dass die damalige vorinstanzliche
Invaliditatsbemessung insoweit Ungereimtheiten aufweist, als die IV-Stelle tatséchlich von
einem falschen Referenzjahr (2001 statt 1998) fur den Einkommensvergleich ausgegangen
ist (vgl. hierzu BGE 129V 223 E. 4.1). Ob daraus aber, wie dies die 1V-Stelle annimmt,
bereits auf eine zweifellose Unrichtigkeit der damaligen Rentenverfiigung geschlossen
werden kann, erscheint fraglich. Wie es sich damit verhalt, kann nun allerdings offen
bleiben, nachdem vorliegend die zweifellose Unrichtigkeit der Verfugung vom 4. Juli 2001
bereits aus den weiter oben (vgl. E. 6.3 hiervor) dargelegten Griinden zu bejahen ist. 6.5
Zusammenfassend ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, dass die IV-Stelle in der
angefochtenen Verfiigung vom 22. Februar 2013 ihre urspriingliche Rentenverfiigung vom
4. Juli 2001 als zweifellos unrichtig im wiedererwagungsrechtlichen Sinne qualifiziert hat.
Daran éndern auch ihre zwischenzeitlich erfolgten Mitteilungen vom 18. Juli 2003, 31.
Maérz 2004, 6. Oktober 2006 und 4. Dezember 2008, wonach ein unverénderter
Rentenanspruch bestehe, nichts (vgl. E. 5.4). 7.1 Steht die zweifellose Unrichtigkeit der
urspriinglichen Rentenverfiigung fest und ist die Berichtigung von erheblicher Bedeutung,
sind in einem nachsten Schritt die Anspruchsberechtigung und allenfalls der Umfang des
Anspruchs pro futuro zu prufen. Esist wie bei einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs.
1 ATSG auf der Grundlage eines richtig und vollstandig festgestellten Sachverhalts der
Invaliditétsgrad bei Erlass der streitigen Verfligung zu ermitteln, woraus sich die
Anspruchsberechtigung und allenfalls der Umfang des Anspruchs ergeben (Urteile S. des
Bundesgerichts vom 14. April 2009, 9C_1014/2008, E. 3.3, und C. vom 3. November 2008,
9C_562/2008, E. 2.3, je mit Hinweisen). 7.2 Ausgangspunkt der Beurteilung des (heutigen)
Rentenanspruchs der Beschwerdefuhrerin bildet die Frage, in welchem Ausmass diese
aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen arbeitsunfahig ist. Nach Art. 6 ATSG
ist die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bel langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem andern Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2).
Diese Lega definition stimmt im Wesentlichen mit dem Begriff der Arbeitsunfahigkeit
Uberein, wie ihn die Rechtspraxis vor dem Inkrafttreten des ATSG entwickelt hatte (vgl.
etwaBGE 129 V 53 E. 1.1 in fine mit Hinweisen). Die bis zum 31. Dezember 2002
ergangene diesbeziigliche Rechtsprechung des damaligen Eidgentssischen
Versicherungsgerichts (EV G; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) bleibt
folglich weitestgehend anwendbar (BGE 130V 345 E. 3.1.1). 7.3 Bei der Feststellung des
Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich wel cher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind die arztlichen
Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen
der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 99 E. 4 mit weiteren Hinweisen).
7.4 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fur den
Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61



lit. c ATSG) - wie alle anderen Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéngig, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134V 232 E.5.1; 125V 352 E. 3a, 122V 160 E. 1c). 7.5 Dennoch erachtet es die
bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrlichen
Zusammenstellungen dieser Richtlinien in BGE 125 V 352 E. 3b mit zahlreichen
Hinweisen). So ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten
externer Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und
Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bel der Erorterung
der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, bel der Beweiswirdigung volle
Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der
Expertise sprechen (BGE 125V 353 E. 3b/bb mit weiteren Hinweisen). 8.1. Nach
Einleitung des Revisionsverfahrens gab die | V-Stelle zur Abklarung des aktuellen
medizinischen Sachverhaltes bei den Dres. med. B. , Psychiatrie und Psychotherapie FMH,
und C. , Innere Medizin und Rheumatologie FMH, ein bidisziplinares,
psychiatrisches/rheumatol ogi sches Gutachten tiber die Versicherte in Auftrag, welches am
1. Juni 2012 erstattet wurde. Darin hielten die beiden Fachérzte folgende Diagnosen mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit fest: (1) ein chronisches lumbospondylogenes
Schmerzsyndrom rechts (ICD-10 M54.5) mit/bei (1.1) lumbosacraler Ubergangsanomalie
mit 6-gliederiger LWS, Neoarthtrose L6/S1 rechts, aktuell vermehrt aktiviert, beginnenden
Spondylarthrosen L2-L5, Beckentiefstand und Beinléngendifferenz rechts; (1.2)

Wirbel sdulenfehlform und Fehlhaltung bei links/rechts/links konvexer lumbal betonter
Torsionsskoliose; (1.3) muskularer Insuffizienz sowie Dysbalance vom Beckengurteltyp;
(1.4) Chronifizierungsproblematik mit Schmerzfehlverarbeitung und Schmerzausweitung in
rechtsseitiges Hal bseitenschmerzsyndrom; (2) eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung (ICD-10 F45.4). In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit gelangten die Gutachter
inihrer Konsensbeurteilung zum Ergebnis, dass der Versicherten aus somatischer Sicht eine
leichte bis mittel schwere Verweistétigkeit in Wechsel belastung mit einer 20 %-igen

L eistungseinschrankung maoglich sei. Aus psychiatrischer Sicht miisse nach wie vor von
einer 30 %-igen Leistungseinschrankung aufgrund einer Verlangsamung und einem
vermehrten Pausenbedarf ausgegangen werden. Zusammenfassend konne deshalb al's
Ergebnis festgehalten werden, dass der Explorandin die Austibung einer adaptierten
Tétigkeit mit einer Leistungseinschrankung von 30 % mdglich sein sollte. 8.2. DielV-Stelle
stitzte sich in der angefochtenen Verfiigung vom 22. Februar 2013 bei der Beurteilung des
aktuellen medizinischen Sachverhalts vollumfanglich auf die Ergebnisse, zu denen die



Dres. B. und C. in ihrem bidisziplinaren Gutachten vom 1. Juni 2012 gelangt sind. Sie ging
demzufolge davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin die Ausiibung einer leidensadaptierten
Tétigkeit mit einer Leistungseinschrénkung von 30 % zumutbar sei. Diese Beurteilung der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 7.5 hiervor), ist denim
Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Spezialarztinnen und
-arzte, die aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht
in die Akten Bericht erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu schitissigen
Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange
nicht konkrete Indizien gegen die Zuverl&ssigkeit der Expertise sprechen. Solche Indizien
liegen hier keine vor. Die begutachtenden Fachérzte haben die Versicherte eingehend
untersucht, sie gehen in ihrem ausfihrlichen Bericht einldsslich auf deren Beschwerden ein,
sie setzen sich mit den bei den Akten liegenden medizinischen Unterlagen auseinander und
sie vermitteln so ein umfassendes Bild Gber den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin. Schliesslich erweist sich auch die von ihnen in ihrer interdisziplinéren
Konsensbeurteilung vorgenommene Einschétzung der Arbeitsfahigkeit der Versicherten als
uberzeugend. Die vorinstanzliche Wrdigung des medizinischen Sachverhaltes wird denn
auch von der Versicherten in ihrer Beschwerde - zu Recht - nicht in Frage gestellt. 9. Wie
oben ausgefuhrt (vgl. E. 3.4 hiervor), ist der Invaliditatsgrad bei erwerbstétigen
Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Die [V-Stelle hat in
ihrer Verfligung vom 22. Februar 2013 zur Ermittlung des Invaliditétsgrades den
erforderlichen Einkommensvergleich vorgenommen. Dabel hat sie anhand der
Gegenuberstellung von Validen- und zumutbarem Invalideneinkommen einen 1V-Grad von
19 % ermittelt. Die konkrete Berechnung, die von der Versicherten in der vorliegenden
Beschwerde nicht beanstandet worden ist, erweist sich al's rechtens, weshalb diesbeziglich
auf die entsprechenden Ausfihrungen der 1V-Stelle in der Verfligung vom 22. Februar 2013
verwiesen werden kann. Mit 19 % liegt der aktuell ermittelte Invaliditétsgrad der
Beschwerdefiihrerin unter 40 %, weshab kein Anspruch (mehr) auf eine I V-Rente besteht.
Somit ist nicht zu beanstanden, dass die 1 V-Stelle einen (kiinftigen) Leistungsanspruch der
Versicherten im Zeitpunkt der renteneinstellenden Verfligung vom 22. Februar 2013
verneint hat. 10.1 Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die I V-Stelle
in der angefochtenen Verfligung vom 22. Februar 2013 zu Recht die der
Beschwerdefihrerin bisher ausgerichtete Viertel srente wiedererwagungswesie aufgehoben
und gleichzeitig einen (kinftigen) Rentenanspruch der Versicherten verneint hat. 10.2 Was
den Beginn der Wirksamkeit der Renteneinstellung betrifft, so hat die IV-Stelle diesen in
der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf die bel einer wiedererwagungsweisen
Rentenaufhebung analog zur Anwendung gelangende Bestimmung von Art. 88 bis Abs. 2
lit. alVV (vgl. Urteil W. des damaligen EVG vom 3. August 2005, | 546/03, E. 2.2)
korrekterweise auf den ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden
Monats festgesetzt. Soweit die Versicherte in einem der Eventualbegehren ihrer
Beschwerde um Einrdumung einer angemessen Frist ersucht, die esihr ermégliche, sich auf
die Rentenaufhebung einzustellen, kann ihrem Anliegen nicht entsprochen werden. Wie das
Bundesgericht im Entscheid 135 V 306 ff. klargestellt hat, kann diein Art. 88 bisAbs. 2 lit.
alVV verankerte Frist fir den Beginn der Wirksamkeit einer Rentenherabsetzung oder
-aufhebung nicht verlangert werden. Fur die Gewahrung einer von der Beschwerdefihrerin
beantragten angemessenen (langeren) Ubergangsoder Anpassungsfrist bleibt daher kein
Raum. Die angefochtene Verfligung ist deshalb auch in Bezug auf den angeordneten
Beginn der Wirksamkeit der Rentenaufhebung nicht zu beanstanden. 10.3 Die angefochtene



Verfligung der 1V-Stelle vom 22. Februar 2013 erweist sich demnach in allen Punkten a's
rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde al's unbegriindet abgewiesen werden
muss. 11.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 bis 1V G ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streit-wert im Rahmen von 200-1000 Franken festgelegt. Bei Féllen
wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist,
setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Beriicksichtigung des bundesrechtlichen
Kostenrahmens einheitlich auf 600 Franken fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass
auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdefuihrerin unterliegende Partel, weshab die
Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind. Der Beschwerdefuhrerin ist nun allerdings mit
Verfligung vom 10. April 2013 die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt worden. Aus
diesem Grund gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse. 11.2 Die
ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschlagen. Da der
Beschwerdefuhrerin in der Verfiigung vom 10. April 2013 die unentgeltliche
Verbeisténdung mit ihrer Rechtsvertreterin bewilligt worden ist, ist diese fur ihre
Bemihungen aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Geméass 8 3 Abs. 2 der Tarifordnung
far die Anwdltinnen und Anwéalte vom 17. November 2003 betrégt das Honorar bei
unentgeltlicher Verbeistdndung Fr. 180.-- pro Stunde. Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Honorarnote vom 3. Juni 2013 fir das vorliegende
Verfahren einen Zeitaufwand von 11 Stunden und 35 Minuten sowie Auslagen von Fr.
69.40 geltend gemacht. Die detaillierte Abrechnung beinhaltet nun allerdings auch
Bemiihungen von einer Stunde und 40 Minuten sowie Auslagen von Fr. 16.--, dieim
Rahmen des Verwaltungsverfahrens bis zum Erlass der Rentenverfligung erbracht worden
bzw. angefallen sind. Bei der Bemessung des Honorars fur das versicherungsgerichtliche
Verfahren kann aber nur der im Rahmen des eigentlichen Beschwerdeverfahrens, d.h. der
nach der Zustellung der Verfiigung entstandene Aufwand berticksichtigt werden. Fur die
Festsetzung des Honorars knnen somit aus der Honorarnote vom 3. Juni 2013 lediglich der
fUr den Zeitraum nach dem 25. Februar 2013 (Zustellung der Verfligung) ausgewiesene
Aufwand von 9 Stunden und 55 Minuten, der sich umfangmassig in Anbetracht der sich
stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen al's angemessen erweist, und die ab diesem
Zeitpunkt entstandenen Auslagen von Fr. 53.40 berticksichtigt werden. Der
Rechtsvertreterin ist deshalb ein Honorar in der Héhe von Fr. 1'985.50 (9 Stunden und 55
Minuten a Fr. 180.-- zuzuglich Auslagen von Fr. 53.40 + 8 % Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse auszurichten. Demgemasswird er k annt: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.-- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse.
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